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Questo giornale non ha padroni e di quel che
pubblica rende conto solo ai suoi lettori, che se
non ne apprezzano i contenuti smettono di
leggerlo.
Ed i suoi lettori sono sempre più numerosi.
Ciò a differenza di quel che succede in cinofilia
dove – ormai quasi da sempre – ci sono dei
“padroni” (si fa per dire, senza offesa!) che
strumentalizzano piccole vanità di piccoli
personaggi a cui elargiscono incarichi che alla
cinofilia producono per lo più costi e zizzania, ai
designati danno gratificazioni di basso profilo, ma
ai “padroni” garantiscono di essere nuovamente
eletti, a coronamento di sempiterno potere cinofilo.
Si spiegano così certe scelte dei destinatari di
incarichi altrimenti ingiustificabili.
E ad anni alterni si ha lo strascico o il prologo di
una campagna elettorale permanente.
Adesso è il momento in cui “i padroni” pagano i
debiti contratti allorché sono state raccolte le
deleghe per le votazioni del 2007.
E pagare i debiti è cosa giusta ed onorevole.
L’anno venturo invece prenoteranno le deleghe per
le elezioni del 2010: quindi nel 2009 gli attuali e/o
i nuovi destinatari di incarichi contrarranno un
debito di riconoscenza, che onoreranno
consegnando l’anno dopo le deleghe per le
elezioni del nuovo triennio.
E via così, di triennio in triennio con un
meccanismo in cui non si deve trascurare nessuno,
per legare tutti al carro dei candidati dominanti e
trasformare la consultazione elettorale in un
plebiscito con oltre l’80% dei voti; perché se il
fatidico traguardo dell’80% è superato di poco,
c’è il pericolo che qualcuno cerchi di impugnare la
conta dei voti, mettendo così in dubbio l’esito delle
elezioni tanto accuratamente costruito e che viene
descritto come la “volontà della stragrande
maggioranza degli associati” (sic!).
Ma è plausibile che questa volontà della
stragrande maggioranza degli associati scaturisca
dalla folgorante superiorità carismatica degli
eletti, dall’alto dei loro meriti?
In caso contrario, a cos’altro è dovuto nientemeno

che l’80% dei consensi?
In virtù di quale dono celeste più di quattro soci su
cinque hanno acclamato quei candidati alla guida
dell’ENCI?
E giustamente vengono additati a pubblico disdoro
gli attaccabrighe che hanno dissennatamente
cercato di ottenere in un’aula giudiziaria quel che
non hanno saputo conquistare coi voti (e che i
vincitori hanno invece saputo conquistare con le
deleghe).
Sia chiaro comunque che in questa mia pagina non
c’è denuncia di illecito, perché – a differenza di
quanto avviene nelle elezioni politiche o
amministrative – il voto di scambio cinofilo è solo
la logica conseguenza del sistema delle deleghe.
È quello lo scandalo!
E siamo noi cinofili a legittimare il tutto non
esigendo la dimostrazione dei meriti che
giustifichino la scelta di chi è chiamato alla guida
della cinofilia. Siamo noi cinofili a legittimare il
tutto non esigendo l’impegno ed il rispetto di un
programma elettorale che di fatto è ridotto solo ad
uno scialbo valore di facciata.
Ed il motivo è che in cinofilia non esiste una spinta
ideologica.
Esistono per lo più persone che mirano a
navigazione di piccolo cabotaggio per approdare
a piccole conquiste personali.
E perché mai allora questi cinofili dovrebbero
sbattere la porta in faccia a chi offre una
scorciatoia al raggiungimento dei loro modesti
obbiettivi?
L’unica nota stonata è quella di chi si lamenta.
Avanti dunque così.
Avanti così anch’io – che in cinofilia non ho e non
ho mai avuto nulla da perdere, nulla da
guadagnare e nessuno da ringraziare – coerente
nel dire quel che penso, utilizzando i mezzi ed il
credito che mi sono creato unicamente con le mie
mani ed unicamente con la mia testa.
Ma non crediate che io dia fastidio: dopo tutto
anch’io faccio comodo ai “padroni”, perché la
mia voce d’opposizione costruisce un’alibi di
democrazia ad un sistema che democratico non è.

Una permanente campagna elettorale in cui l’assegnazione degli incarichi avviene
in funzione della gestione delle deleghe.
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